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โครงการรบัจ าน าขา้ว : การพฒันาประชากรในเชงิมหภาคทีไ่มพ่อเพยีง?1 

 
บทความนีจ้ะอธิบายและชีใ้ห้เห็น สถานการณ์โดยรวมของชาวนาไทยและข้อวพิากษ์ของนกัวชิาการตอ่โครงการ

รับจ าน าข้าวของรัฐบาลนายกยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ซึ่งเป็นนโยบายมหภาคท่ีรัฐใช้เพ่ือเข้าแทรกแซงตลาดข้าวไทย โดยหวงัจะ
ช่วยยกระดบัคณุภาพประชากรของชาวนาไทย และจะได้ใช้มมุมองการพฒันาประชากรท่ีประกอบด้วยมมุมมองในเชิงมห
ภาคและจลุภาค ชีใ้ห้เห็นถึงประเดน็ส าคญัท่ีจ าเป็นตอ่การเพิม่ความเท่าเทียมกนัของโอกาสให้ชาวนาได้มีพืน้ท่ีการแขง่ขนั 

การเข้าถึง การพฒันาตวัเอง ซึ่งจะเป็นการเพิ่มโอกาสในการเล่ือนสถานะทางสงัคมของชาวนาไทย2 

 

สถานการณ์ปัญหาชาวนาไทย 3 

ในปีพ.ศ. 2550 มีการส ารวจพบวา่ คนจนส่วนใหญ่เป็นเกษตรกร ซึ่งมีประมาณร้อยละ 37 ของคนจนทัง้หมด (ทัง้ท่ีเป็น
เจ้าของท่ีดนิเองและเช่าท่ีดนิเพ่ือท าการเกษตร) ซึ่งตวัเลขดงักลา่วนีล้ดลงอย่างมีนยัส าคญัเม่ือเทียบกบัสดัสว่นคนจนท่ีท า
อาชีพเกษตรกรในปี พ.ศ. 2539 ท่ีสงูถึงร้อยละ 60 นอกจากนี ้แนวโน้มของคนจนท่ีท าอาชีพเป็นแรงงานรับจ้างท าการเกษตร
ก็เป็นไปในทิศทางเดียว กนั กลา่วคือ มีสดัสว่นคนจนท่ีท าอาชีพรับจ้างท าการเกษตรเพียงแคป่ระมาณร้อยละ 7 ในปีพ.ศ. 
2550 ซึ่งลดลงจากร้อยละ 30 ในปีพ.ศ. 2539  

แนวโน้มดงักล่าวสะท้อนถึงความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความยากจนภาคเกษตร ดงัจะเห็นวา่ คนจนสว่นใหญ่
จะยงัยึดอาชีพเกษตรกรอยู่ แตปั่ญหาความยากจนในภาคการเกษตรก็ลดลงอย่างตอ่เน่ืองในช่วงกวา่ทศวรรษท่ีผา่นมา 
ในทางตรงกนัข้าม สดัสว่นของคนจนท่ีท าอาชีพประมง ป่าไม้ และบริการ กบัคนจนท่ีไมป่ระกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (อาทิ 
แมบ้่าน นกัเรียน เดก็ ผู้สงูอาย ุคนพกิารไมส่ามารถท างานได้ ผู้มีรายรับจากบ าเหน็จบ านาญ) นัน้มีสดัสว่นเพิม่ขึน้อย่างเห็น
ได้ชดั 

การวจิยัลา่สดุของ ศ.ดร.อมัมาร์ สยามวาลา ในปี 2554 พบวา่ ปัจจบุนัชาวนาไทยมีทัง้สิน้ประมาณ 17.6 ล้านคน (หรือ 
4.8 ล้านครัวเรือน) และสามารถจ าแนกเป็นกลุม่โดยใช้รายได้เป็นเกณฑ์โดยเปรียบเทียบ กบัคา่เฉล่ียของคนทัง้ประเทศ จะ
สามารถแบง่เป็น 3 กลุม่ คือ ชาวนายากจน ชาวนาฐานะปานกลาง และชาวนารวย ทัง้นีแ้ม้ชาวนาจนจะมีจ านวนมากถึง 7.7 
ล้านคน (หรือ 1.9 ล้านครัวเรือน) แตก่็ไมใ่ช่คนสว่นใหญ่ของชาวนาอีกตอ่ไปแล้ว เพราะชาวนาฐานะปานกลางนัน้มี 7.3 ล้าน
คน (หรือ 2.1 ล้านครัวเรือน) และชาวนารวยนัน้มี 2.6 ล้านคน (หรือ 900,000 ครัวเรือน)  
ชาวนาเหลา่นี ้ร้อยละ 90 ท านาปีท่ีเรียกวา่นาน า้ฝน ปลกูข้าวได้ปีละครัง้ สว่นอีกร้อยละ 10 เป็นชาวนาท่ีอยู่ในเขต
ชลประทาน เรียกวา่ นาปรัง สามารถปลกูข้าวได้ปีละอย่างน้อย 2 ครัง้  

                                                             
1 วีรบรูณ์ วิสารทสกลุ (2555) 
2
 ในมมุมองของผู้ เขียน เชือ่วา่ การแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล า้ทางสงัคม ควรเน้นไปที่การเพิ่มความเทา่เทียมกนัของโอกาส  (equity of  

opportunity) มากกวา่ การแก้ไขความเทา่เทียมกนัของรายได้โดยตรง  เพราะการกระจายรายได้โดยตรงเป็นการโอนเงินจากคนหนึง่ไปให้
อีกคนหนึง่ จงึท าให้ผลรวมของสงัคมเป็นศนูย์ (Zero-sum game )  
3
 รายงานสองทศวรรษความยากจนไทย โครงการเครือข่ายวิชาการเพื่อการปฏิรูป มลูนธิิสาธารณสขุแหง่ชาติ (มสช.) http://v-

reform.org/v-report/two_decades_poor/ 
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รายได้ของชาวนานาปีโดยเฉพาะภาคอีสาน ซึ่งมีจ านวนมากท่ีสดุและยากจนกว่าทกุภาคของประเทศจะมีรายได้
เป็นก าไรจากการปลกูข้าว (ถ้าไมข่าดทุนจากภยัธรรมชาต)ิ ประมาณเดือนละ 1,500 บาทตอ่ครอบครัว เม่ือน ามา
เปรียบเทียบกบัเส้นความยากจนของคนไทยท่ีประกาศไว้เม่ือปี 2552 อยู่ท่ีเดือนละ 1,586 บาทตอ่คน  

รายได้ของชาวนานาปีโดยเฉพาะภาคอีสาน ซึ่งมีจ านวนมากท่ีสดุและยากจนกว่าทกุภาคของประเทศจะมีรายได้
เป็นก าไรจากการปลกูข้าว (ถ้าไมข่าดทุนจากภยัธรรมชาต)ิ ประมาณเดือนละ 1,500 บาทตอ่ครอบครัว เม่ือน ามา
เปรียบเทียบกบัเส้นความยากจนของคนไทยท่ีประกาศไว้เม่ือปี 2552 อยู่ท่ีเดือนละ 1,586 บาทตอ่คน  

ข้อมลูข้างต้นแสดงให้เห็นวา่ ส าหรับคนจนแล้ว รายได้จากภาคเกษตรนัน้คดิเป็นแคป่ระมาณร้อยละ 30 ของรายได้
ท่ีเป็นตวัเงินทัง้หมดเท่านัน้ ซึ่งคดิเป็นสดัสว่นใกล้เคียงกบัรายได้ท่ีได้จากคา่แรงหรือเงินเดือน แตถ้่าหากค านึงถึงรายได้ท่ี
ไมไ่ด้อยู่ในรูปของตวัเงินแล้ว รายได้จากภาคเกษตรของคนจนจะคดิเป็นแคป่ระมาณร้อยละ 22.7 ของรายได้ทัง้หมดเท่านัน้ 
นอกจากนี ้คนจนยงัมีรายได้ท่ีเป็นตวัเงินจากแหลง่อ่ืนอีกเช่นกนั อาทิ ก าไรจากธรุกิจ (ร้อยละ 8.6) และเงินท่ีสมาชิกใน
ครอบครัวท่ีไปท างานตา่งถิ่นสง่กลบัมาให้ (ร้อยละ 14.6) เป็นต้น  

อนัท่ีจริงแล้ว โครงสร้างรายได้ของคนจนนัน้มีแนวโน้มท่ีจะคล้ายคลงึกบัรายได้ของคนท่ีไมจ่นมากยิ่งขึน้ กลา่วคือ 
มีการพึง่พงิรายได้จากการเกษตรในสดัสว่นท่ีน้อยลง และหนัไปพึง่พงิรายได้จากคา่แรง เงินเดือน และการท าธุรกิจเพิม่มาก
ขึน้  

16 สงิหาคม พ.ศ. 2555 ศนูย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธรุกิจ มหาวทิยาลยัหอการค้าไทย4 ได้เสนอผลการส ารวจ

สถานการณ์ชาวนาไทย จากการส ารวจเกษตรกรทัว่ประเทศจ านวน 1,211 ราย ระหวา่งวนัท่ี 8-12 ส.ค.55 วา่ หนีโ้ดยรวม
ของเกษตรกรเพิม่ขึน้ทกุปี โดยในปี 55 เพิม่ขึน้ 3-5% หรือมีมลูคา่กวา่ 110,000 บาท/ครัวเรือน จากปี 54 ท่ีมีหนี ้103,000 
บาท เพิม่ขึน้จากปีก่อนหน้า 6.6% ซึ่งในปี 55 สดัสว่นหนีน้อกระบบเพิม่ขึน้เป็น 39.1% จากปีก่อน 54 ท่ีอยู่ท่ี 37.7% สว่นหนี ้
ในระบบลดลงมาอยู่ท่ี 60.9% จากปีก่อนท่ี 62.3% 

และ พบว่าชาวนาประมาณร้อยละ 80.5 บอกวา่ ไมอ่ยากให้บตุรหลานท านา โดยให้เหตผุลว่าเป็นอาชีพท่ีล าบาก 
(ร้อยละ 40.4) จ้างคนท านาแทนคุ้มกว่า (ร้อยละ 24.6) เป็นอาชีพท่ีมีรายได้ไมแ่น่นอน (21.8) รายได้น้อยไม่พอเพียงและ
อ่ืนๆ (ร้อยละ 13.3)  

ซึ่งสอดคล้องกบัการรายงานของหนงัสือพมิพ์นิวยอร์กไทมส์ (สงิหาคม 2555)5 รายงานโดยอ้างสถิตจิากข้อมลูของ
รัฐบาลไทย พบวา่ อายเุฉล่ียท่ีเพิม่สงูขึน้ของชาวนาไทยในปัจจบุนั ถือเป็นประเดน็ท่ีน่าวติกเป็นอย่างมาก โดยลา่สดุ มี
ชาวนาไทยอายไุมเ่กิน 25 ปี เหลืออยู่เพียงร้อยละ 12 ลดลงถึงร้อยละ 35 จากการส ารวจเม่ือปี 2528 สว่นอายเุฉล่ียของ
ชาวนาไทยทัง้ประเทศ เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว อยู่ท่ี 42 ปี เพิม่ขึน้จากอายเุฉล่ีย 31 ปี ท่ีมีการส ารวจเม่ือราว 25 ปีท่ีผา่นมา 

ส าหรับ สาเหตท่ีุท าให้คนรุ่นใหมไ่ม่ให้ความสนใจกบัอาชีพท าไร่ท านานัน้ สว่นหนึ่งมาจากความเช่ือท่ีวา่ ชีวติใน
เมืองมีความสะดวกสบายมากกว่าในชนบท สง่ผลให้การท านา ท่ีต้องตากแดดตากลม และใช้แรงงานท่ีเหน่ือยยาก ไมไ่ด้รับ
การสืบทอดจากลกูหลานของบรรดาเกษตรกรในปัจจบุนั ขณะเดียวกนั ยงัมีสาเหตเุฉพาะท่ีเกิดในสงัคมไทยเท่านัน้ คือ การดู
หมิน่เหยียดหยามอาชีพชาวนาว่า เป็นงานของคนจน ท่ีไมมี่การศกึษา และไร้สขุอนามยัท่ีดี โดยเฉพาะภาพลกัษณ์ของ

                                                             
4 ศนูย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย  เอกสารประกอบการแถลงขา่ว
http://www.thaichamber.org/userfiles/file/poll_farmer_16_8_55_final%5B1%5D%281%29.pdf 
5 วิตกอนาคตชาวนาไทย-คนรุ่นใหมเ่มินท านา http://goo.gl/q8W5D 
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ชาวนาไทยท่ีเผยแพร่ผ่านรายการโทรทศัน์ตา่งๆ ท่ีมกัน าเสนอภาพชาวนาผวิคล า้กร าแดด ท่าทางซุ่มซ่าม ซึ่งกลายเป็น
ตวัแทนของชนชัน้ลา่งทางสงัคม ตา่งจากคนเมืองผวิขาวสดใส ท่ีเป็นคา่นิยมใหมข่องสงัคม 

จากข้อมลูข้างต้น สรุปสถานการณ์โดยคร่าวของชาวนาไทยได้ดงันี ้  

 สดัสว่นคนจนท่ีเป็นชาวนาในปี 2550 (มีอยู่ร้อยละ 37 ของคนจนทัง้หมด) ลดลงจากปี 2539 ประมาณเกือบ
คร่ึงหนึ่ง (ร้อยละ 60 ของคนจนทัง้หมด) 

 ชาวนายากจนมีประมาณ 7.7 ล้านคน (1.9 ล้านครัวเรือน) และสว่นใหญ่ (ร้อยละ 90) อยู่นอกเขตพืน้ท่ีชลประทาน 
ท านาน า้ฝนปีละ 1 ครัง้ 

 ครอบครัวชาวนาอยู่รอดได้จากการพึง่รายได้จากนอกภาคเกษตรเป็นหลกั (2 ใน 3)  

 หนีส้นิครัวเรือนชาวนาเพิม่สงูขึน้จากปีท่ีแล้ว 

 จ านวนชาวนาจะลดลงตอ่เน่ือง เพราะคนรุ่นใหมไ่มส่นใจอาชีพชาวนา และเกษตรกรเองไมส่นบัสนนุให้ลกูๆ ท านา 
 

กลไกการจ าน าข้าวช่วยชาวนาได้อย่างไร 
โครงการรับจ าน าข้าว มีมานานแล้วตัง้แตก่่อนปี พ.ศ.2516 ท าโดย ธ.ก.ส. ตอ่มาโครงการนีถ้กูยกระดบัมาเป็น

โครงการของรัฐ ในระยะแรกราคารับจ าน าอยู่ท่ีร้อยละ 80 ของมลูคา่ตลาดในขณะนัน้ ก าหนดวงไว้เงินไมเ่กิน 1 แสนบาทตอ่
ราย โครงการในภายหลงัได้พฒันาราคาจ าน ามาเป็นร้อยละ 80 ของมลูคา่ตลาด และจ ากดัปริมาณข้าวไว้ไมเ่กิน 20 ตนัตอ่
ราย และตอ่มาเพิม่ราคาจ าน าเป็นร้อยละ 90 ร้อยละ 95 จนเป็นร้อยละ 100 ของราคาตลาด (ยคุนายกทกัษิณ) ในขณะท่ี
ปริมาณการรับจ าน าก็เพิม่จาก 20 ตนั เป็น 25 ตนั วงเงินเพิม่เป็น 3 แสนบาทตอ่ราย  

วตัถปุระสงค์ของโครงการรับจ าน าข้าว (ในยคุท่ีราคาจ าน า ต ่ากวา่ราคาตลาด) มีอยู่ 2 ประการ คือ 1) ให้เกษตรกร
ท่ีต้องการมีเงินในช่วงเก็บเก่ียวมีเงินไปใช้ และ 2) เพ่ือชะลอข้าวเข้าสูต่ลาด พอหลงัเก็บเก่ียวราคาข้าวปรับตวัสงูขึน้ 
เกษตรกรก็มาไถ่ถอน เอาเงินมาคืนพร้อมจ่ายดอกเบีย้ ท าให้โครงการมีรายได้สว่นหนึ่ง และตลาดยงัคงท างานได้อยู่  

แตเ่ม่ือข้าวกลายเป็น พืชทางการเมือง และมีชาวนาท่ีเป็นผู้หย่อนบตัรเลือกตัง้อยู่ประมาณเกือบ 1 ใน 3 รัฐบาลจึง
ใช้กลยทุธด้านราคามาเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง รัฐบาลนายกยิ่งลกัษณ์ หาเสียงด้วยนโยบายจ าน าข้าวท่ีราคา 15,000 
บาทตอ่ตนั สงูกวา่โครงการประกนัราคาของรัฐบาลอภิสทิธ์ิ และยงัสงูกว่าราคาตลาดและราคาทั่วโลก ท่ีส าคญั คือรับจ าน า
ทกุเมลด็โดยไมจ่ ากดัปริมาณ  (ซึ่งไมเ่คยมีมาก่อน) ด้วยเหตดุงักลา่ว จึงน ามาซึ่งวจิารณ์นโยบายรับจ าน าข้วาของรัฐบาล อยู่
หลายประการ 
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ประเด็นวจิารณ์ : วิธีคิดผิดพลาดและมายาคติชาวนายากจน 

สถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย6 ได้ออกมาคดัค้านโครงการรับจ าน าข้าวอย่างตอ่เน่ืองตัง้แตเ่ม่ือโครงการ
เร่ิมด าเนินการในปี 2554 ทัง้นี ้มีประเดน็โต้แย้งส าคญัๆ ได้แก่  
 
ประการแรก ในบรรดาชาวนาท่ีได้รับประโยชน์โดยตรงจากโครงการจ าน าข้าว มีหลกัฐานชดัเจนวา่ผลประโยชน์สว่นใหญ่ตก
อยู่กบัชาวนาท่ีมีฐานะร ่ารวย และฐานะปานกลาง ชาวนารายเลก็ท่ียากจนซึ่งเป็นชาวนาส่วนใหญ่ได้รับประโยชน์จาก
โครงการน้อยมาก โปรดสงัเกตวา่ในกรณีนาปรัง ผลประโยชน์ของเงินจ าน าสว่นใหญ่จะตกแก่ชาวนาท่ีมีฐานะดี ซึ่งมีข้าวขาย
ให้รัฐบาลเป็นมลูค่าหลายแสนบาทตอ่คน เช่น ชาวนาท่ีมีข้าวขายให้รัฐตัง้แตร่ายละ 6 แสนบาทมีจ านวน 33,309 ราย (หรือ
ร้อยละ 5.4 ของชาวนาท่ีเข้าโครงการจ าน านาปรัง) แต่กลบัมียอดขายข้าวให้รัฐบาลสงูถึง 27,034 ล้านบาท หรือร้อยละ 19.1 
ของมลูคา่การจ าน านาปรังทัง้หมด 

ชาวนายากจนท่ีปลกูข้าวนาปี เพ่ือเก็บข้าวไว้บริโภคในครัวเรือน หรือไมมี่ผลผลติเหลือขาย จะไมไ่ด้ประโยชน์แม้แต่
บาทเดียวจากโครงการรับจ าน า ชาวนาท่ีต้องซือ้ข้าวกินมี 7.4 แสนครัวเรือน และชาวนาท่ีปลกูข้าวไว้กินในบ้านมีจ านวน 1.3 
ล้านครัวเรือน ฉะนัน้ชาวนาท่ียากจนจึงมไิด้ประโยชน์ใดๆจากการจ าน า ยกเว้นวา่ต้องซือ้ข้าวบริโภคในราคาแพงขึน้ ท่ีส าคญั 
คือ คนสว่นใหญ่ยงัเข้าใจผดิคือ ชาวนาส่วนใหญ่เป็นคนจน แตข้่อเท็จจริงปรากฏวา่ข้อมลูของส านกังานสถิติแห่งชาตแิสดง
วา่ ในบรรดาครวัเรือนคนไทยทัง้หมดท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีมีรายได้ครัวเรือนสงูสดุ 40% ของครัวเรือนไทยทัง้หมด ปรากฏวา่เป็น
ครัวเรือนชาวนาจ านวน 1.185 ล้านครัวเรือน ครัวเรือนเหลา่นีไ้ด้ประโยชน์จากการจ าน ามากท่ีสดุ เพราะมีผลผลติข้าวเหลือ
ขายให้รัฐบาลมากท่ีสดุถึงร้อยละ 52 ของผลผลติท่ีชาวนาทัว่ประเทศน าออกขายในตลาด (แตค่นจนสว่นใหญ่ท่ีเป็นชาวนา 
ไมไ่ด้ประโยชน์จากโครงการ)  
 
ประการท่ีสอง โครงการจ าน าข้าวต้องใช้เงินภาษีประชาชนในการแทรกแซงตลาดข้าวเป็นจ านวนมาก นอกจากเงินกู้ ท่ีใช้ซือ้
ข้าวแพงกวา่ราคาตลาดจ านวนกวา่ 3 แสนล้านบาทในปี 2554/55 แล้ว รัฐบาลยงัต้องใช้เงินเป็นจ านวน 20,644 ล้านบาท 
ในการจ้างโรงสีเพ่ือสีแปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร จ่ายคา่เช่าโกดงัและคา่รักษาสภาพข้าว จ้าง surveyors เพ่ือ
ตรวจสอบปริมาณและคณุภาพข้าว คา่ดอกเบีย้เงินกู้ ปีละ 5,516 ล้านบาท รวมทัง้คา่ใช้จ่ายอ่ืนๆ ส าหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐใน
การด าเนินงานตามนโยบายรวมทัง้สิน้เป็นมลูคา่อีก 5,946 ล้านบาท และการท่ีข้าวเส่ือมคณุภาพอีกปีละ 5,532 ล้านบาท 
เงินจ านวนนีย้งัไมน่บัรวมผลขาดทนุจากการขายข้าว  นอกจากนีย้งัมีประเดน็วจิารณ์อ่ืนๆ การทจุริต การระบายข้าว และ
ความสญูเปลา่ของการลงทนุ เช่น การลงทนุเปิดโรงสีเพิม่ หรือสร้างโกดงัเก็บข้าวเปลือกเพิม่ (ซึ่งมากกวา่ปริมาณข้าวท่ีผลิต
ได้) เป็นต้น 

ในขณะท่ี รศ.ดร.สมพร อิศวิลานนท์7 ได้ชีใ้ห้เห็นถึงผลกระทบของโครงการจ าน าข้าวตอ่คณุภาพข้าว เน่ืองจาก

โครงการรับจ าน าแยกประเภทข้าว แตไ่มแ่บง่แยกเกรด ซึ่งท าให้ทัง้ข้าวดี และไมด่ี มีราคาเท่ากนั ซึ่งเป็นระบบจงูใจให้
เกษตรกรปลกูข้าวให้ได้มากโดยไม่ค านึงถึงคณุภาพ เกษตรกรในเขตชลประทานพยามเร่งปลกูให้ได้ 3 ฤด ูเพราะอย่างไรก็
ขายให้รัฐบาลได้ หนัมาใช้ข้าวพนัธุ์เบามากขึน้ ใช้เวลาปลกูน้อยเพียง 70-80 วนั ในขณะท่ีข้าวคณุภาพดีต้องใช้เวลา 110-
120 วนั ประการท่ีสอง ข้าวท่ีสีได้ก็มีคณุภาพปนกนั ข้าวท่ีได้รับใบประทวนคละกนัหมด มีข้าวหลากพนัธุ์หลายคณุภาพ
                                                             
6 นิพนธ์ พวัพงศกร จดหมายเปิดผนกึถงึสมาชิกรัฐสภา “ผลดีผลเสียของการจ าน าข้าวทกุเม็ด”  http://v-reform.org/u-knowledges/rice_tdri/ 
7 เอกสารประกอบการสมัมนาเสวนาเวทีประชมคมข้าวไทย  11 กนัยายน พ.ศ.2555 http://www.knit.or.th/apw/images/file.pdf 

“ผลดีผลเสียของการจำนำข้าวทุกเม็ด”%20
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รวมกนั โรงสีก็สีไปตามท่ีรัฐบาลต้องการ และประการท่ีสาม การเก็บรักษาไมไ่ด้คณุภาพ เก็บไว้นาน 8-9 เดือนไมไ่ด้ระบาย
ออก ต้องรมควนักนัมอดแมลง เก็บไว้นานวนัคณุภาพก็ยิ่งเส่ือมลง 

เม่ือคณุภาพข้าวแย่ลง วธีิการท่ีจะระบายข้าวออกได้ก็คือต้องขายในราคาท่ีต ่า ซึ่งอาจต้องต ่าวา่เวียดนามหาก
ต้องการระบายให้ได้จ านวนมาก หากเป็นเช่นนัน้ก็จะยิ่งท าให้เกิดการขาดทนุมหาศาล และยงัสง่ผลกระทบตอ่ การผลกัดนั
ข้าวอินทรีย์ เพราะสู้ราคาจ าน าไม่ได้ ท่ีส าคญัยงัจะท าให้ สหกรณ์การเกษตรท่ีเคยเป็นกลไกส าคญัในการรวบรวมข้าวอ่อนแอ
ลง ตลาดในชมุชนก็อ่อนแอลงไปหมด เพราะข้าวถกูสง่เข้าโครงการจ าน า กลไกตลาดท่ีเราเคยพฒันามาหายไป ซึ่งถ้าตลาด
หายมนัยากท่ีจะฟืน้กลบัมา 
 

จ าน าข้าว และชาวนายากจนกับการพัฒนาคุณภาพประชากร : มองจากมุมมองเชิงมหภาคและจุลภาค 
การด าเนินนโยบายจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ถือเป็นการขบัเคล่ือนการเปล่ียนแปลง ในมติมิหภาค

เพ่ือยกระดบัคณุภาพชีวติให้แก่ชาวนา แตก่็พบวา่เป็นการด าเนินนโยบายท่ีมีข้อวจิารณ์ถึงผลกระทบทางลบอยู่มากดงัได้
กลา่วถึงไว้บางสว่นข้างต้น  

ข้อมลูข้างต้นชีใ้ห้เห็นอย่างชดัเจนวา่ ชาวนาในกลุ่มยากจนนัน้ ได้รับประโยชน์จากโครงการรับจ าน าข้าวน้อยมาก
ถึงไมไ่ด้เลย เน่ืองจากชาวนาในกลุ่มนีป้ลกูข้าวไว้บริโภคเอง (พืน้ท่ีท่ีเพาะปลกูไม่มาก) และส่วนใหญ่อยู่นอกเขตชลประทาน 
ใช้น า้ฝนท านาซึ่งท าได้เพียง 1 ครัง้ตอ่ปี สว่นการท านาปรังก็เส่ียงท่ีจะขาดทนุ เน่ืองจากน า้ไมเ่พียงพอ อีกทัง้ข้อมลูจากการ
ส ารวจหนีค้รัวเรือนของชาวนา ก็พบว่า กลุม่ตวัอย่างท่ีส ารวจมีหนีส้งูขึน้จากปีท่ีแล้ว  3-5% ตกประมาณ 110,000 บาทตอ่
ครัวเรือน ดงันัน้ กลุม่ชาวนายากจน จึงเป็นกลุม่ท่ีน่าสนใจวา่ นอกจากนโยบายรับจ าน าข้าว ซึ่งถือเป็นการด าเนินการใน
เชิงมหภาค (ท่ีไมไ่ด้ผลในการยกระดบัคณุภาพชีวติกบัคนกลุม่นี)้ แล้ว ยงัมีเง่ือนไขในมติิมหภาคอ่ืนๆ และจลุภาคอะไรอีก
บ้างท่ีอาจเป็นอปุสรรคตอ่ (หรือจ าเป็นต้องได้รับการคล่ีคลายเพ่ือ) การพฒันาประชากรในกลุ่มชาวนายากจน  
 
 มติมิหภาคท่ีเป็นอปุสรรคตอ่การพฒันาประชากรกลุม่ชาวนายากจน 
 มติมิหภาคเป็นปัจจยัก าหนดเชิงโครงสร้าง ท่ีอาจท าให้เกิดอปุสรรคตอ่การพฒันา หรือ หากจดัการแก้ไข
เปล่ียนแปลงได้ ก็อาจเป็น ปัจจยัท่ีเอือ้ หรือช่วยเพิม่ความเท่าเทียมกนัของโอกาส ท่ีชาวนากลุ่มยากจนจะสามารถแขง่ขนั 
เข้าถึง และพฒันาขีดความสามารถในการผลิตท่ีมีประสทิธิภาพได้มากขึน้ ในท่ีนีจ้ะได้ยกตวัอย่างปัจจยัก าหนดเชิงโครงสร้าง 
ทัง้ในระดบัเหนือประเทศและในระดบัประเทศ พอสงัเขป  
 

 การเปล่ียนแปลงของสภาพภมูอิากาศ (climate change)  

จีรภา อิทธิแสง (2553)8 ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ พืน้ท่ีปลกูข้าว เป็นพืน้ท่ีเพาะปลกูท่ีมีการปรับตวัได้น้อย นัน่หมายถึง เม่ือมี
การเปล่ียนแปลงอะไร ก็จะได้รับผลกระทบมาก ในขณะท่ี ยงัพบวา่ พืน้ท่ีทางการเกษตรมีแนวโน้มท่ีเสียหายจาก ภยั
ธรรมชาต ิ(น า้ท่วม ฝนแล้ง ฝนทิง้ช่วง ศตัรูพืช) มากขึน้ตลอดทศวรรษท่ีผา่นมา  

การเปล่ียนแปลงของสภาพภมูอิากาศ ยงัสง่ผลให้ ชาวนาในพืน้ท่ีภาคกลาง9 เช่น ลพบรีุ จ าเป็นต้อง ปรับ

พฤตกิรรมและปฏิทนัการเพาะปลกูใหม ่ตามรอบการเปล่ียนแปลงของน า้ฝน กลา่วคือ ต้องพยายามลงนารอบแรกให้ได้ใน

                                                             
8
 ภาคเกษตรกรรมกบัการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศโลก  22 กรกฎาคม 2553  www.measwatch.org/sites/default/files/bookfile/jirapa.pdf 
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เดือนธนัวาคม เพ่ือให้เก็บเก่ียวได้ไมเ่กินเมษายน และรอบสองต้องลงนาประมาณพฤษภาคม เพ่ือเก็บเก่ียวให้ได้ต้นๆ 
กนัยายน ก่อนน า้จะมา อย่างไรก็ตามในปี 2554 ฝนก็มาก่อนก าหนด 1 เดือน ท าให้ข้าวในนาได้รับความเสียหายอย่างมาก  
ควรกลา่วไว้ด้วยวา่ในปี พ.ศ. 2554 การปรับปฏิทินการเพาะปลกูใหมท่ี่ให้สอดคล้องกบัการเปล่ียนแปลงของน า้ฝนนัน้ ก็ไม่
คอ่ยจะสอดคล้องกบัช่วงเวลาของการเปิดรับจ าน าข้าวของรัฐบาล (7 ตลุาคม – 29 กมุภาพนัธ์ 2555) เพราะในช่วงปลายปี 
ทุ่งนาแถวภาคกลางยงัเตม็ไปด้วยน า้ 

 

 การเปิด AEC ในปี พ.ศ. 2558 
การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนท่ีจะเกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2558  เพ่ือให้เป็นตลาดเดียว (single market) ประเดน็

การลดภาษีสนิค้าเป็นประเดน็ท่ีน่ากงัวลอย่างยิ่ง โดยประเทศไทยได้ท าการเจราจาการลดภาษีให้เป็น 0% ในสินค้าตา่งๆ 
รวมถึง ข้าว ด้วย  

แตปั่ญหาในปัจจบุนั “ข้าว” ซึ่งเป็นสนิค้าท่ีได้รับการวิพากษ์วจิารณ์อย่างแพร่หลายถึงความสามารถของ ข้าวไทย
ในการแขง่ขนัในตลาดอาเซียน โดยเฉพาะในกลุม่ประเทศสมาชิกอาเซียนใหม่ (CLMV) ท่ีประกอบไปด้วย กมัพชูา ลาว พมา่ 
และเวียดนาม ท่ีก าลงัก้าวเข้ามามีสว่นแบง่การตลาดข้าวของไทยท่ีเพิ่มขึน้อย่างตอ่เน่ือง โดยเฉพาะเวียดนามท่ีเบียดขึน้มา
กลายเป็นผู้สง่ออกอนัดบั 1 แทนประเทศไทย 

มีการคาดการณ์กนัวา่ เม่ือเกิดการสง่ออกข้าวได้อย่างเสรีจริงๆ เช่ือวา่จะเกิดความเสียหายกับชาวนาไทยท่ีมีต้นทนุ
การผลติท่ีแพงกวา่ประเทศเพ่ือนบ้านในอาเซียน และจะเกิดความเสียหายตอ่ประเทศท่ีต้องน าเงินภาษีของประชาชนมาท า
มาตรการแรก แซงราคาเช่นการประกนัรายได้ และการรับจ าน าซึ่งประเทศต้องใช้เงินภาษีมหาศาลในโครงการเหลา่นีท้กุๆปี 
 

 ตลาดข้าวสาร 

มาฆะสริิ เชาว์กลุ (2554)10 ได้ชีใ้ห้เห็น ความสมัพนัธ์ท่ีแนบแน่นระหวา่งตลาดภายในประเทศกบัตลาดโลก ซึ่งท า

ให้ระบบเศรษฐกิจข้าวไทยมีความเส่ียงเพิม่มากขึน้หากเกิดความผนัผวนในตลาดโลก และยงัพบวา่ ในการสง่ข้าวออกไป
ตลาดโลกนัน้ ถกูกุมอ านาจด้วยผู้สง่ออกเพียง 6 ราย ซึ่งมีอ านาจชีน้ าตลาด และสามารถผลกัภาระของความเส่ียงด้านราคา
ท่ีเกิดขึน้ในตลาดโลกมาสูร่าคาในประเทศไทย  

อีกทัง้ยงัพบวา่ นโยบายจ าน าข้าวท่ีเข้มข้นตัง้แตปี่ 2547 เป็นต้นมา ได้ท าลายวถีิตลาดข้าวแบบเดมิท่ีมีท่าข้าวและ
ตลาดกลางเป็นกลไกหลกั เม่ือข้าวเปลือกจากเกษตรกรกวา่ร้อยละ 90 ไหลผา่นโรงสีไมก่ี่แห่ง ท าให้โอกาสของเกษตรกรใน
การราคาลดลงไปอีก ประสทิธิภาพของตลาดในการก าหนดราคาจึงลดลงไปโดยอตัโนมตัิ เพราะไมมี่พอ่ค้าข้าวเปลือกมา
ช่วยสร้างบรรยากาศของการแขง่ขนัรับซือ้ข้าวเปลือก 

                                                                                                                                                                                                 
9
 วีรบรูณ์ วิสารทสกลุ (2555) เร่ืองเล่าจากภาคสนาม...ที่น ้า้ทว่ม : ชมุชน การปรับตวัและการชว่ยเหลือจากภาคส่วนตา่งๆ ในยาม

ภยัพิบตั  http://goo.gl/WgZpi 
10

 ในรายงานวจิยัเร่ือง การทบทวนโครงสร้างตลาดข้าวของประเทศไทย สนบัสนนุทนุวจิยัโดย ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั 

http://research.trf.or.th/node/5125 
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ซึ่งสอดคล้อง กบั ท่ี อ.สมพร อิศวลิานนท์11 ได้ให้สมัภาษณ์ไว้วา่ นโยบายจ าน าข้าว ได้ท าลาย ตลาดกลางและ
โรงสีชมุชน เพราะไมมี่อ านาจทางการเงินไปแขง่ขนักบัราคาท่ีรัฐบาลประกนั ในขณะท่ีทัง้ตลาดกลางและโรงสีชุมชน เป็น
ตลาดท่ี ชาวนามีอ านาจตอ่รองได้สงู   

 การเข้าถึงแหลง่สนิเช่ือการเกษตร 

วีรบรูณ์ (2554)12 ชีใ้ห้เห็นถึงความไม่สมัพนัธ์ระหวา่งแหลง่เงินกู้ ในระบบ อย่างกองทนุหมูบ้่าน ท่ีมีกระจายอยู่ทัว่

ประเทศ เป็นแหลง่เงินกู้ ท่ีมีดอกเบีย้ถกูและไม่ต้องใช้หลกัทรัพย์ในการค า้ประกนัองเงินกู้  กบักระแสเงินท่ีครอบครัวชาวนา
ภาคกลางต้องใช้ในกระบวนการผลติ  ความไม่สมัพนัธ์ดงักลา่ว ท าให้ชาวนาจ าเป็นต้องกู้ เงินนอกระบบท่ีมีต้นทนุสงูกวา่
กองทนุหมูบ้่านมาก อย่างเล่ียงไมไ่ด้  

 

มติเิชิงโครงสร้างอ่ืนๆ ท่ีได้มีการกล่าวถึงกนัไว้มากแล้ว ได้แก่ การจดัการโครงสร้างระบบชลประทาน ซึ่งจะเอือ้ให้
ชาวนาได้มีน า้เพ่ือการปลกูข้าวตลอดปี การสง่เสริมการวจิยัข้าวท่ีสามารถเก็บได้นาน เพ่ือยกระดบัคณุภาพข้าวไทยโดยไม่
ต้องไปแขง่ขนัเร่ืองราคากบัประเทศอ่ืนๆ หรือ พนัธุ์ข้าวท่ีสอดคล้องกบัการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ  การวางระบบการ
ประกนัภยัสนิค้าการเกษตร การกระจายท่ีดนิให้ถึงมือเกษตรกร เป็นต้น  

ปัจจยัเชิงโครงสร้างเหลา่นี ้หากได้รับการปรับปรุงแก้ไข และท าให้มีคณุภาพท่ีดีขึน้ ก็จะมีสว่นอย่างมากในการช่วย
เพิม่ความเท่าเทียมในด้านโอกาสให้กบัชาวนากลุม่ยากจน 
 

 มติเิชิงจลุภาคท่ีเป็นอปุสรรคตอ่การพฒันาประชากรกลุม่ชาวนายากจน 
 มติเิชิงจลุภาคเป็นมติท่ีิเก่ียวข้องกบั “คน” หรือ “ชาวนา”  ในฐานะ Actor ท่ีจะเป็น ผู้สร้างการเปล่ียนแปลงให้
เกิดขึน้และดีขึน้ ไม่วา่จะเป็น วธีิคิด ความสามารถในการท างาน ความสามารถในการน า มีความสามารถในการท างาน
รวมกลุม่เพ่ือเพิ่มพลงัอ านาจในการตอ่รอง และแขง่ขนั เป็นต้น   ซึ่งจะขอยกตวัอย่างพอสงัเขป เพ่ือให้เห็นการเปล่ียนแปลง
ในมติจิลุภาคท่ีส าคญั 
 

  วธีิคดิตอ่ “ความเป็นชาวนา”  
ดงัได้กลา่วอ้างถึง หนงัสือพิมพ์นิวยอร์คไทม์ ท่ีชีว้า่ ปัญหาเฉพาะของประเทศไทยส าหรับชาวนา คือ การดหูมิน่

เหยียดหยามอาชีพชาวนาวา่ เป็นงานของคนจน ท่ีไมมี่การศกึษา และไร้สขุอนามยัท่ีดี  โดยเฉพาะภาพลกัษณ์ของชาวนา
ไทยท่ีเผยแพร่ผา่นรายการโทรทศัน์ต่างๆ ท่ีมกัน าเสนอภาพชาวนาผิวคล า้กร าแดด ท่าทางซุ่มซ่าม ซึ่งกลายเป็นตวัแทนของ
ชนชัน้ลา่งทางสงัคม ตา่งจากคนเมืองผวิขาวสดใส ท่ีเป็นคา่นิยมใหมข่องสงัคม ด้วยเหตนีุ ้ลกูหลานชาวนารุ่นใหมจ่ึง
พยายามหลีกเล่ียงการสืบทอดอาชีพท านาของครอบครัว และหนัไปท างานรับจ้างในเมือง หรือตัง้ใจศกึษาเลา่เรียนในระดบัท่ี
สงูขึน้ เพ่ือจะได้ไมต้่องกลบัมาช่วยเหลือครอบครัวท าไร่ท านาในชนบท 
 งานศกึษาของ วีรบรูณ์ และคณะ (2553) ในการประเมินโครงการสระบรีุปลอดจน พบการเปล่ียนแปลงของอาชีพ 
ชาวนา โดยพบว่าแรงงานหนุ่มสาวเกือบทัง้หมด ออกไปท างานในโรงงาน  เป็นแรงงานรับจ้างรายวนัในภาคอุตสาหกรรม  
ค้าขายของกินของใช้  ในขณะท่ีเกษตรกรรุ่นพอ่แมก่็ท่ีมากขึน้ เม่ือถึงเวลาท านา ก็จะใช้วธีิการจ้างท าแทน ในขณะท่ีท่ีดนิเพ่ือ

                                                             
11

 เอกสารประกอบการสมัมนาเสวนาเวทปีระชมคมข้าวไทย (2555)  (อ้างแล้ว) 
12

 จากบทความเร่ืองความมัน่คงทางการเงินกบัความมัน่คงของชมุชน : เร่ืองย้อนแย้งที่ต้องพิจารณาขององค์กรการเงินรากฐาน 

http://goo.gl/A2aAy 
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การเพาะปลกู ก็จะถกูซอยย่อยสง่มอบเป็นมรดกแก่ลกูหลาน แตเ่ม่ือลกูหลานก็มิได้ให้ความส าคญักบัการท านา แนวโน้มท่ี
ท่ีดนิจะถกูขาย เปล่ียนมือ ก็มีเพิม่มากขึน้   
  
 

 กระบวนการเรียนรู้เพ่ือเพิม่ศกัยภาพและอ านาจให้ชาวนา 
การเรียนรู้ ตามท่ี  Gregory A Kimble  เช่ือนัน้ เป็น การเปล่ียนแปลงศกัยภาพแห่งพฤตกิรรมท่ีคอ่นข้างถาวร ซึ่ง

เป็นผลมาจากการฝึกหรือการปฏิบตัท่ีิได้รับการเสริมแรง (Learning as a relatively permanent change in behavioral 
potentiality that occurs as a result of reinforced practice)  

การจดัการเรียนรู้ให้กับชาวนานัน้ หากพจิารณาในระบบการศกึษาปัจจบุนั ก็อาจหาไมไ่ด้ หรือถึงจะหาได้ก็จะเป็น
การเรียนรู้แบบการฝึกอบรมท่ีมีวทิยากร ผู้ รู้ เป็นคนถ่ายทอดความรู้ ซึ่งวธีิการเรียนรู้เช่นนีไ้มไ่ด้มีความเหมาะสมกบัชาวนา ท่ี
ส าคญั คือ ไมส่อดคล้องกบัสิง่ท่ี Kimble ได้ให้ข้อสงัเกตไว้ 

โรงเรียนชาวนา13 คือ ระบบการศกึษาทางเลือกส าหรับชาวนา โรงเรียนชาวนาใช้การจดัการเรียนรู้แบบเสริมแรง 

(empowerment) เน้นกระบวนการกลุม่ เน้นการปฏิบตัิการ ปัจจบุนัมีโรงเรียนชาวนากระจายอยู่ในจงัหวดัตา่งๆ ทัว่ประเทศ  
 ผลผลิตของโรงเรียนชาวนา นอกจากจะท าให้ ชาวนา (ในเชิงปัจเจก) ได้มีโอกาสเรียนรู้เพ่ือการพึง่ตนเอง ลดการ
พึง่พาภายนอก ด้วยการ ลดต้นทนุการผลติ ลดหนีส้นิ พฒันาทกัษะเทคนิคทางการเกษตร ฟืน้ฟูประเพณีวฒันธรรมท่ีเก่ียว
กบัข้าว และเน้นการฟืน้ฟสูขุภาพจากการสะสมของสารเคมีการเกษตรแล้ว  โรงเรียนชาวนา ยงัมุง่เช่ือมโยงให้เกิดเครือขา่ย
ของชาวนาทัว่ประเทศ เพ่ือเป็นแหลง่แลกเปล่ียนเรียนรู้ และสานเป็นพลงัขบัเคล่ือนสงัคมเพ่ือการคงไว้ซึ่งอาชีพชาวนาใน
สงัคมไทย 
 
  
 

กลา่วโดยสรุป การพฒันาคณุภาพประชากรนัน้ จะต้องพจิารณาและให้ความส าคญัถึงความครอบคลมุ 

(Comprehensive) ในการพฒันาทัง้ในมิตเิชิงมหภาค และเชิงจลุภาคควบคูก่นัไป เพราะแม้หากโอกาสในเชิงโครงสร้างได้
เปิดแล้ว มีความพร้อมในการรองรับแล้ว แตเ่ง่ือนไขของปัจเจก ไมมี่ความสามารถ ไม่มีความพร้อม ท่ีจะเข้าถึงโอกาสนัน้ได้ 
คณุภาพใหมข่องประชากรก็ไมอ่าจเกิดขึน้ได้ เป็นต้น  

นอกจากการต้องพจิารณาควบคูก่นัไปทัง้มติเิชิงมหภาคและจลุภาคแล้ว บทเรียนส าคญัอีกประการหนึ่งท่ีผู้ เขียน
ได้รับจากการท า รายงานฉบบันี ้คือ ท าให้ผู้เขียนได้ตระหนกัถึงความเช่ือมโยงสมัพนัธ์กนัระหวา่ง ปัจจยัก าหนดตา่งๆ 
(Determinants) จากตวัอย่าง การผลกัดนันโยบายรับจ าน าข้าว ได้ส่งผลตอ่ การท าลาย ตลาดกลาง โรงสีชมุชน การสง่เสริม
เกษตรอินทรีย์ ซึ่งเป็นทางเลือกและเป็นทางรอดของเกษตรกรและชาวนาขนาดเลก็จ านวนมาก  ขณะเดียวกนัโนยบายรับ
จ าน าข้าว ยงัสง่ผลกระทบตอ่ตลาดการสง่ออกข้าวของประเทศ สง่ผลให้คณุภาพข้าวสารโดยรวมของประเทศลดลง เป็นต้น   
 หรือ กรณีในมติจิลุภาค การเปล่ียนแปลงของวธีิคดิของลกูหลานชาวนา ก็สง่ผลตอ่ การสืบทอดอาชีพชาวนาท่ีมี
แนวโน้มจะหยดุในรุ่นของพอ่แม ่ เม่ือไม่มีการท าการผลติการถือครองท่ีดนิท่ีเป็นแปลงนาก็มีแนวโน้มจะหลดุมือจาก
ครัวเรือนเกษตรกร และท่ีส าคญัเม่ือวถีิการผลิตไมไ่ด้ผกูกบัฐานทรัพยากร ทรัพยากรสว่นรวมในระดบัชมุชนท้องถิ่นก็มี
แนวโน้มจะเส่ือมโทรมลงอย่างรวดเร็ว  

                                                             
13
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บทเรียนทัง้ 2 ข้างต้น ชีใ้ห้เห็นอย่างชดัเจนวา่ การพฒันาคณุภาพประชากรนัน้ เป็นเร่ืองละเอียดอ่อนต้องพจิารณา 
ไตร่ตรองให้มาก และหลากหลายมติ ิ อีกทัง้ยงัมีความท้าทายส าหรับผู้ศกึษาและผู้ปฏิบตักิารในพรมแดนความรู้แห่งนี ้
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